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Кольо Коев

Хусерловите ръкописи 
към света на живеенето:

рефлексията,
която предизвиква сама себе си

Да се рефлектира (казва Хусерл в Идеи I), значи да 
се разкрие едно нерефлектирано, което отстои 
на дистанция, защото ние вече не сме едно с него 
по наивен начин; което обаче все пак рефлексия
та постига, тъй като чрез самата рефлексия ние 
имаме представа за него. Така че не нерефлекти-
раното предизвиква рефлексията; рефлексията 
предизвиква сама себе си. Защото по дефиниция 
нейният опит да възстановява, да притежава, 
да интернализира или да иманентизира има сми-
съл само по отношение на нещо вече дадено, кое-
то се оттегля в своята трансцендентност под 
самия поглед, заел се да го открие в нея.

Морис Мерло-Понти

С публикуването на Светът, който живеем: грани-
ци и хоризонти Издателска къща КХ – Критика и Хума-
низъм въвежда читателите в лабораторията на късния 
Едмунд Хусерл. Около двайсет години след издаване-
то на български на Кризата на европейските науки и 
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трансценденталната феноменология публикуването на 
настоящия сборник развива по-нататък проблемните 
кръгове, отворени от това останало незавършено произ-
ведение на Хусерл, пренасочвайки сега вниманието към 
подборка от негови ръкописи около ключовия въпрос на 
Кризата – за „света на живеенето“ [Lebenswelt]. 

1.
Хусерловите ръкописи,
или как участваме в едно действащо мислене

Развитието на феноменологията през последните години 
се характеризира с повишен интерес към ръкописното 
наследство на Хусерл, осветявайки един дълго време неза-
белязван профил на „класическия“ Хусерл. До не съвсем 
отдавна познатият най-вече от публикуваните приживе 
негови трудове Хусерл беше противопоставян на фено-
менологични „еретици“ като М. Хайдегер, Е. Левинас, М. 
Мерло-Понти (ако трябва да спомена само представители 
на първите две поколения отклоняващи се от „класиче-
ската“ линия мислители). При това обаче обикновено се 
забравя, че феноменолозите от тези поколения или са 
могли да слушат Хусерл и да разговарят с него, или (като 
Мерло-Понти) са между първите изследователи след 
войната, имали шанса да работят с неговите ръкописи. 
Това придобива особена значимост след интензивното 
публикуване на поредица дешифрирани през последни-
те 50 години ръкописи, от които става ясно, че феноме-
нологичните „ереси“ са част от всекидневното теорети-
зиране на самия Хусерл. (При това не само на „късния“ 
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Хусерл, както показват например ръкописите от 1913-
1914 г. около преработката на VI Логическо изследване.) 
Иначе казано, от тези ръкописи се вижда, че едва ли не 
на всяко отчетливо дефинирано положение съответства 
разширяващо неговите граници поле, което Хусерл по-
стоянно се опитва да промисли. 

Мерло-Понти е първият, който във „Философът и 
неговата сянка“ и в бележките си към курса за Колеж 
дьо Франс върху „Произходът на геометрията“ извлича 
следствията от това за разбирането на Хусерловата фе-
номенология. В „резюмето“ на носещия красноречивото 
заглавие курс „Хусерл на пределите на феноменология-
та“ Мерло-Понти обсъжда възможността за „обектив-
но“ представяне на творчеството/мисленето на Хусерл, 
като се има предвид, че несъмнено затруднение в този 
смисъл е липсата на пълно издание на Хусерловото на-
следство. Но, пита той, „дори всичко от Хусерл да беше 
публикувано, дали бихме били в правото си да допуска-
ме, че ‘обективният’ метод ще ни възстанови ‘мисълта’ 
на Хусерл? Подобно допускане би било правдоподобно 
за Хусерловото мислене или за мисленето на който и да 
било друг философ, ако то беше просто система от ясно 
дефинирани понятия или аргументи, отговарящи на ве-
чни проблеми, и от заключения, които постоянно раз-
решават проблемите“1. Но след като нещата не стоят по 
този начин, казаното трябва да се схваща не просто чрез 
„явното и фронтално значение“, а особено посредством 
неговите „странични импликации“. „Нуждаем се – смя-

1	 M. Merleau-Ponty, Husserl at the Limits of Phenomenology, съст.: 
Leonard Lawlor, Betina Bergo, Northwestern University Press, 
Evanston, 2002, 5.
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та Мерло-Понти – от онова, което Хусерл нарича ‘пое-
зия на историята на философията’“, а това ще рече, „от 
участие в едно действащо мислене“2. Затова в бележки-
те си към курса Мерло-Понти настоява, че четенето на 
Хусерл трябва да взема предвид стремежа му да „кара 
мълчанието да говори“ (за да даде израз на преживява-
нето), да „изрича неизказаното, да изследва езика отвъд 
обичайното му предназначение да казва очевидното, 
познатото“3. Неслучайно, по думите на Мерло-Понти, 
Хусерл „пише постоянно (на стенографски език) не нещо 
друго, а Forshung Manuscript” – никога несекващи в изсле-
дователските си усилия ръкописи.

2	 Ibid. Мерло-Понти варира този мотив. Във „Философът и него-
вата сянка“ той говори например за „сенчестото“ в Хусерловото 
мислене – метафора, която прави зрима двойката непромисле-
но-мислено в творчеството на Хусерл – за „сенките и отражени-
ята“, които „не са нищо“, а нюансират и артикулират „възприе-
маемите неща“. Интересното е, че същата метафора фигурира и 
при други феноменологични „еретици“. Ойген Финк например 
назовава „оперативните понятия“ при Хусерл „мисловни сенки“, 
от които добива стимул неговата философия (E. Fink, „Operative 
Begriffe in Husserls Phänomenologie“, Zeitschrift für philosophische 
Forschung, том 11, кн. 3, юли-септември 1957, 325). По-късно към 
тях се присъединява и Марк Ришир, който говори за „дивите 
същности“ като сенки без собствена плътност тъкмо в смисъ-
ла на Мерло-Понти (M. Richir, „Community, Society and History 
in the later Merleau-Ponty“, в: Merleau-Ponty and the Possibilities 
of Philosophy, съст.: B. Flym, W-T. Froman, R. Vallier, Sunny Press, 
Albang, 2009, 61-77).

3	 Ibid., 12-13.
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2.
От свят, „в който живеем“,

към свят, „който живеем“?

Самото заглавие на сборника е призвано да излъчва 
идеята за полемично неспокойствие на Хусерловите из
следвания. „Светът, който живеем“ е, разбира се, израз, 
синонимен на „свят на живеенето“ [Lebenswelt]. Вземам 
го обаче от една опозиция на Сюзан Башлар между про-
низания от „логически постижения“ свят, „в който жи-
веем“, от една страна, и света на „примитивната doxa“, 
от друга, който според Башлар „има привилегията да 
бъде оригинален“. Тъкмо като такъв той е свят, „който 
живеем“, постижим не чрез „феноменологико-психоло-
гична“, а чрез „генетична редукция“.4 Без да навлизам в 
подробности, ще отбележа, че опозицията на Башлар се 
основава на една конкретизация по отношение на схва-
щането за свят на живеенето в Кризата на европейските 
науки и трансценденталната феноменология, която вна-
сят група ръкописи на Хусерл, събрани и издадени през 
1939 г. от асистента му Лудвиг Ландгребе под заглавие 
Опит и съждение. 

В Кризата светът на живеенето се описва като 
„почва“ [Boden], на която се основава „всяка теоретич-
на и извънтеоретична практика“, и същевременно като 
универсален хоризонт на „действителна и възможна 
практика“.5 От своя страна обаче, постиженията на на-

4	 S. Bachelard, A Study of Husserl’s Formal and Transcendental Logic, 
Northwestern University Press, Evanston, 1968, 141-144.

5	 Е. Хусерл, Кризата на европейските науки и трансцендентал-
ната феноменология, С., 2002, ИК КХ – Критика и Хуманизъм, 
167-168.
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учната и извъннаучната практика „са предназначени да 
се влеят“ обратно в света на живеенето, привнасяйки в 
него своите „валидности“.6 Оттук нататък ключово мето-
дично изискване е „его“-то, което трябва да опознае себе 
си в трансценденталната си конкретност, систематич-
но да „разпитва назад“ своите неартикулирано „препле-
тени фундирания на валидност“.7 Само че тъкмо тези 
седиментирани валидности, от гледна точка на Опит и 
съждение, променят самото естество на опита за света, в 
който живеем, и съответно – на рефлексията върху него, 
измествайки, така да се каже, оригиналния свят на живе-
енето още по-назад, към един полюс на първоначална не-
опосреденост.8 Така „светът, който живеем“, в заглавие
то има по-широко значение от това, което влага в него 
Башлар, изразявайки напрежението между гледните точ-
ки към света на живеенето в Кризата и възможностите 
за феноменологичен излаз към света на живеенето като 
„див регион“ (ако използваме един израз на Мерло-Пон-
ти9).

6	 Пак там, 134.
7	 Пак там, 217.
8	 Вж.: E. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie 

der Logik, преработка и съставителство: Ludwig Landgrebe, 
Academia/Verlagsbuchhandlung, Prag, 1939, най-вече §10, 37-45. 
Вж. по този въпрос също подробните анализи на Дейвид Кар 
в: D. Carr, Phenomenology and the Problem of History. A Study of 
Husserl’s Transcendental Philosophy, Northwestern University Press, 
Evanston, 1974, 190-225.

9	 Разбира се, идеята на Мерло-Понти за „див регион“, „див дух“, 
„диво мислене“ не може да се проектира непосредствено върху 
Хусерловите идеи, но ето един важен пасаж от Видимото и неви-
димото, който сякаш добре съответства на казаното по-горе и 
дори го прояснява: „Когато философията престане да бъде съм-
нение, за да се превърне в разбулване, прояснение, понеже се е 
откъснала от фактите и от биващите, тогава полето, което тя си 
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Втората част на заглавието като че ли е изградена 
върху скрита тавтология, доколкото „хоризонт“ етимо
логически произлиза от древногръцката дума ὅρος 
(hóros), която означава „граница“.10 Но моделираното от 
модерната наука съзнание на съвременния човек чете 
„хоризонт“ като „без-предел“, спрямо който физически-
те тела се проявяват перспективистки: приближават се, 
прояснявайки профила си, или се отдалечават, сливайки 
се с „хоризонта“, а „граница“ – като „предел“, ръб, който 
бележи някакъв край. Тъкмо това има предвид сякаш Ху-
серл в един от публикуваните тук ръкописи (познат като 
„Пра-архе Земя не се движи“), започвайки го по следния 
начин: „Разграничение: светът в откритостта на околния 
свят – в мисловно положената безкрайност. Смисълът на 
тази безкрайност – ‘светът, който съществува в идеал
ността на безкрайността’. Какъв е смисълът на това съ-
ществуване, на биващия безкраен свят? Откритостта като 
непълно промислена, представена, но вече имплицитно 
формирана хоризонтност. Откритост на ландшафта – 
знание, че стигам до границите на Германия, – след това 

отваря, е наистина  направено от значения или от същности, но 
които не са си самодостатъчни, а открито се отнасят към нашите 
актове на идеация и са предварително отделени от суровото би-
тие, където трябва да бъдат пренамерени в диво състояние съ-
ответствията на нашите същности и нашите значения“, М. Мер-
ло-Понти, Видимото и невидимото, С., 2000, ИК КХ – Критика 
и Хуманизъм, 118 (позволил съм си леки корекции в превода, 
К. К.).

10	Но изпреварвайки следващото, ще посоча, че „ранният гръцки 
смисъл на понятието ‘хоризонт’ е производен от глагола, а не от 
съществителното, и означава процес на ограничаване или раз-
граничаване“ (Antony J. Steinbock, Home and Beyond. Generative 
Phenomenology after Husserl, Northwestern University Press, Evan
ston, 1995, 109).
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идва френският, датският и т.н. ландшафт. Не съм обходил 
и опознал разположеното в пределите на хоризонта, но 
знам, че другите са опознали една следваща част, след това 
пък други още една част – представа за синтез на актуални 
полета на опита, който опосредствано поражда предста-
вата за Германия, за Германия в рамките на Европа и за 
самата Европа и т.н. – в последна сметка за Земята“ (с. 111-
2). Неслучайно носещата структура тук е куриозната (от 
формалнологическа гледна точка) опозиция „откритостта 
като имплицитно формирана хоризонтност“ – „разполо-
женото в пределите на хоризонта“. Всекидневният деец 
обаче мисли и действа (практикологически) през граници, 
през релевантности и затова през онтичната затвореност 
на околния си свят, но коперниканските уроци, формира-
ли съзнанието му чрез учебници, образователни програ-
ми и (гео)политически институции го карат да извършва 
преноси по аналогия и така да универсализира знанието 
си за Земята и за Света. По такъв начин вторият елемент 
от заглавието всъщност препраща към интерпретатив-
ната вселена на „света, в който живеем“11.

Ще откроя няколко акцента в настоящата подборка 
от ръкописи, които ми се струват важни за разбиране на 
по-общата идея за колекцията. Всички те, струва ми се, 
са непосредствено свързани със заглавието и с тълкува-
нето на съставните му части, което предложих дотук. 

11	Естествено, „хоризонт“ има важни експлицитни и оперативни 
употреби във феноменологията: например „вътрешен“ и „вън-
шен“ хоризонт на интенционалния предмет; „експлициране на 
хоризонти“ в процеса на анализ; „свят като тотален хоризонт“ и 
т.н., които също имам предвид в заглавието. Техническите фено-
менологични употреби обаче са голяма и много оспорвана тема, 
която нямам възможност да обсъждам тук.
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3. 
Праучредяване

и традиционализиране:
забравянето на

праучредения смислов хоризонт

Първият важен акцент е проблемът за историческите ме-
таморфози на смисъла – тема, която присъства интензив-
но в Хусерловото мислене най-вече в периода около ра-
ботата над Кризата на европейските науки и трансцен-
денталната феноменология и особено в публикувания в 
настоящия сборник ръкопис „Произходът на геометрия-
та“. Той е замислен като продължение на §9а в Кризата: 
„Чистата геометрия“ и първоначалната му задача, ако съ-
дим по казаното в цитирания параграф, е да разгледа ге-
ометрията като „представителна за цялата математика на 
пространство-времевостта“. Една реплика от предишния 
параграф обаче придава по-съществено измерение на 
тази задача и всъщност антиципира самостойното значе-
ние на ръкописа:  „Но Евклидовата геометрия и древната 
математика изобщо познават само крайни задачи, само 
затворено крайно a priori… Дотук стига развитието през 
древността; и никога до степен, че да се схване възмож-
ността на безкрайната задача, която за нас сякаш от само 
себе си е свързана с понятието за геометрично простран-
ство и с понятието за геометрията като съответстващата 
му наука“12. Следователно, погледнато откъм развитието 
на науката, казусът с геометрията е предназначен да она-
гледи преодоляването на една дълбока граница или по-

12	Кризата на европейските науки и трансценденталната фено-
менология, цит. изд., 34.
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точно осъществяването на една радикална трансформа-
ция: от „крайното a priori“, предопределящо затворения 
хоризонт13 на древногръцката наука, към „безкрайната 
задача“, на която е подчинена науката на Новото време. 
Този обрат обаче отключва поредица от въпроси, кои-
то ирадиират към примордиалното поле на формиране 
и разгръщане на смисъл в човешките практики. Като 
казвам това, имам предвид анализ, който постоянно 
прескача между категориалните значения, закрепени в 
научните идеализации на развитата геометрия и „ниски-
те етажи“, които, така да се каже, подготвят „ексцеса в 
значението“ [Überschuß in der Bedeutung], вграден в на-
учните категории. Тези две линии рядко (ако изобщо) се 
пресичат в по-ранната феноменология на Хусерл и едва 
историческата рефлексия в Кризата и най-вече в „Про-
изходът на геометрията“ демонстрира фактическата им 
преплетеност и ефектите от това.14  

В „Рефлексия върху метода“ (§15 на Кризата) Хусерл 
лапидарно показва „ставането“ на днешните „функцио-

13	Един истински оксиморон от перспективата на „нас, коперни-
канците“, според ироничната идентификация в цитирания вече 
ръкопис „Земята не се движи“.

14	В VI Логическо изследване Хусерл говори за оформящия се в 
категориалния наглед „ексцес на значение“, който „не открива 
нищо в проявата, в което да получи потвърждение“ (E. Husserl, 
Logische Untersuchungen, том I, част II, Husserliana, том XIX, съст.: 
Ursula Panzer, New York, Springer, 1984, 660).  Затова пък Тенге-
ли, позовавайки се на късния Хусерл, посочва: „Можем да оп-
ределим категориалния ексцес на значение, който лежи в поня-
тийния израз на опита, като резултат от учредяване на смисъл, 
което указва обратно към образуване на смисъл, без да потъва 
в него“ (L. Tengelyi, Erfahrung und Ausdruck. Phänomenologie im 
Umbruch bei Husserl und seinen Nachfolgern, Dordrecht, Springer, 
2007, 17).
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нери на човечеството“: „Ние сме това, което сме, като 
функционери на модерното философско човечество, 
като наследници и носители на пронизващата го волева 
ориентация, и сме такива благодарение на едно праучре-
дяване [Urstiftung], което обаче в същото време е пре-
учредяване [Nachstiftung] и модификация на гръцкото 
учредяване. В последното се крие телеологичното нача-
ло, истинското раждане на европейския дух изобщо“15. 
Същата верига от понятия маркира и превъплъщенията 
на смисъла с развитието на геометрията от изкуство за 
мерене на земята до образцова наука. Едно представяне 
в телеграфен стил би изглеждало по следния начин:

„Произходът на геометрията“ трасира детайлно този 
път: от първоначално „образуване на смисъл“ [Sinn
bildung] и неговото „праучредяване“ [Urstiftung]16 или 
закрепване в практиката на първите геометри, през под-
държането му в общността на геометрите и по-късното 
интерсубективно възпроизвеждане чрез документиране 
и логизиране дори в отсъствието им, което пък е движе-
ние през „преучредяване“ [Nachstiftung] към „финално 
учредяване“ [Endstiftung]. Това Хусерл нарича „тради-
ционализиране“ на науката (в случая на геометрията), 
което значи пренасяне на смисъла, но с цената на „забра-
вяне“ и загубване на праучредения смислов хоризонт (с. 
58). И затова, както коментира Тенгели, в последна смет-
ка се натъкваме на „загадката на едно учредяване, на кое-
то по принцип не може да съответства нито някакво пра-

15	Кризата…, цит. изд., 89.
16	Urstiftung винаги означава консолидиране на пробива в хоризон-

та на нормалност, снемане на неговата граничност и генериране 
на нова далечина.
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учредяване, нито темпорализация в настоящето, която 
би могла да събуди или реактивира неговото значение“17. 

Тъкмо като загадка и като покана за ново начало раз-
глеждат Хусерловата мрежа от понятия в „Произходът 
на геометрията“ мислители като Морис Мерло-Понти и 
Марк Ришир, придавайки ѝ генерализиран концептуа-
лен статут, далеч надхвърлящ границите на развитието 
на науката.18

 

4. 
Земята не се движи

Несъмнено идеята за свят на живеене кристализира от 
напрежението между наука и свят – първоначално под 
формата на съотнасяне в Кризата между света на науч-
ната истина и „постоянно преддадения, предварително 
валидния“ свят на живеене, който има този статут, за-
щото е валиден не в съответствие с „някакво намерение“ 
или някаква цел.19 От друга страна, „научният свят (при-

17	Tengelyi, op. cit., 130.
18	Вж.: L. Tengelyi, The Wild Region in Life-History, Northwestern 

University Press, Evanston, 2004, 28 и сл. Вж. също дисертацията 
на Паула Ангелова: „Смислово конституиране и жизнени свето-
ве. Към възможността за феноменологична антропология“, за-
щитена в катедра „Теория и история на културата“ към СУ „Св. 
Кл. Охридски“ през 2021 г.

19	И затова, за разлика от научния и от всеки друг повече или по-
малко „частичен“ в сравнение с него свят, той не е „целево обра-
зувание“. Всъщност, както четем в един публикуван тук ръкопис 
от периода на Кризата, „всяка цел го предполага, предполага 
го включително и универсалната цел той да бъде познаван чрез 
научната истина, и то отнапред“ (с. 232). Същото важи за тради-
ционната философия, „чийто теоретичен ‘универсум’ е светът в 




