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Лекция от 1 февруари 1984 г.
Първи час

Епистемологични структури и алетургични форми. – Генеа
логия на изследването на parrêsia: практиките на казване-
на-истината относно себе си. – Майсторът на съществува-
нето в хоризонта на грижата за себе си. – Неговата главна 
характеристика: parrêsia. – Припомняне на политическия 
произход на понятието. – Двойната стойност на parrêsia. 
– Структурни черти: истината, въвлечеността и рискът. 
– Паресиастичният пакт. Parrêsia vs. реторика. – Parrêsia 
като специфична модалност на казването-на-истината. 
– Диференциално изследване на двете други казвания-на-ис-
тината в античната култура: пророчеството и мъдрост-
та. Хераклит и Сократ.

[…*] Тази година бих искал донякъде да продължа оно-
ва, което започнах предишната година по темата за parrêsia, 
казване-на-истината. Няма съмнение, че лекциите, които бих 

*	 Курсът лекции започва със следните уточнения:
– Не успях да започна курса както обикновено, в началото 
на януари. Бях болен, истински болен. Носеха се слухове, 
които твърдяха, че подвеждащо съм променил датите, за да се 
освободя от част от посетителите си. Не, не, наистина бях болен. 
И следователно ви моля да ме извините. Впрочем виждам, че 
това не е решило проблема с броя на местата. Другата зала не е 
ли отворена? Питахте ли? Отговорът категоричен ли беше?
[отговор, който идва от публиката] – О, да.
– Няма ли да я отворят?
– Да, ако ги помолим.
– Ако ги помолим… В такъв случай още повече съжалявам, 
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искал да прочета, ще бъдат донякъде несвързани, защото 
става дума за някои неща, които бих искал по някакъв начин 
да приключа, за да се върна – след този гръко-латински trip•, 
който продължи няколко години1 – към някои съвременни 
проблеми, които ще разгледам било във втората част на кур-
са, било евентуално под формата на работен семинар.

И така, нека тук ви припомня нещо. Знаете, че лекциите 
в Колежа са и трябва да бъдат [според] изискванията на 
правилника публични лекции. Следователно е абсолютно 
правилно който и да било – бил той френски гражданин, или 
впрочем не – да има право да идва да ги слуша. Професорите 
от Колежа са длъжни редовно да съобщават в своите публични 
лекции за изследванията, които правят. Този принцип поставя 
обаче и проблеми, а създава и някои трудности, защото ра
ботата, изследването, които човек може да върши, все повече 
и повече предполагат – особено [във връзка с] някои въпроси 
като онези, които разглеждах преди [и] към които бих искал 
да се върна днес, т.е. анализа на някои практики и институции 
в модерното общество – колективна работа, колективна 
работа, която, разбира се, може да се върши единствено [във] 
формата на затворен семинар, а не в зала като тази и с толкова 
многобройна публика.2 Не крия от вас, че ще поставя въпроса 

1	 От януари 1981 г. Фуко посвещава своите лекции в Колеж дьо 
Франс на античното мислене („Subjectivité et Vérité”, вж. резюме 
в: Dits et Écrits 1954-1988, съст.: Daniel Defert & F. Ewald, сътруд-
ник: J. Lagrange, Paris, Gallimard, 1994, 4 тома). 

2	 Предишната година, изправен пред същите затруднения, Фуко 
вече е призовал за създаване на малка работна група – паралелно 
на основния курс, – която да бъде съставена изключително от 

защото мислех, че това ще стане автоматично. Ще ви затрудни 
ли да отидете да погледнете дали не е възможно да направим 
това сега или евентуално за следващия час? Крайно неприятно 
ми е да ви карам да дойдете тук и да ви оставя в подобна ужасна 
ситуация, в смисъл на материални условия.

•	 англ. – кратко пътуване; бел. пр.
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дали е възможно, дали може да бъде институционално 
приемливо да се подели работата, която върша тук, между 
публични лекции – които, нека повторя още веднъж, са част 
от занаята ми тук и част от вашите права – и лекции, които 
да бъдат запазени за малки работни групи от определен 
брой студенти или изследователи, по-специализирани във 
въпроса, който трябва да се изследва. А публичните лекции 
биха били в някакъв смисъл екзотеричната версия на малко 
по-езотеричната работа, която бихме вършили групово. Във 
всеки случай не знам колко публични лекции ще направя и 
докога ще ги правя. Така че, ако искате, нека да започваме, а 
после ще видим.

Тази година бих искал да продължа изследването на 
откровеното-говорене, на parrêsia като модалност на казване-
на-истината. За онези сред вас, които не са присъствали тук 
предишната година, ще припомня общата идея. Напълно 
вярно е, че е интересно и важно да се анализират – с оглед 
на възможната им специфика – структурите, присъщи на 
различните дискурси, които се предлагат и се приемат като 
истинни дискурси. Именно анализът на тези структури 
общо взето би могъл да се нарече епистемологичен анализ. 
Но от друга страна, струва ми се, че би било също толкова 
интересно да се анализира от гледна точка на неговите 
условия и форми типът акт, чрез който казващият истината 
субект се проявява – с което искам да кажа: представя се 
пред себе си и бива признаван от другите – като казващ 
истината. Целта би била да се анализира съвсем не какви 

изследователи, на които са близки темите на работа; срв.: Le 
Gouvernement de soi et des autres. Cours au Collège de France, 1982-
1983, ред.: F. Gros, Paris, Gallimard – Le Seuil (coll. „Hautes Etudes”), 
2008, Лекция от 5 януари 1983 г. и Лекция от 12 януари 1983 г. 
{вж.: М. Фуко, Управляването на себе си и на другите. Курс 
лекции в Колеж дьо Франс 1982-1983, С., 2016, Изд. къща КХ – 
Критика и Хуманизъм, прев. Антоанета Колева; бел. пр.}.
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са формите на дискурса, в които той бива признаван за 
истинен, а: в каква форма индивидът, в своя акт на казване 
на истината, конституира самия себе си и бива конституиран 
от другите като субект, който държи истинен дискурс; в 
каква форма се представя пред собствените си очи и пред 
очите на другите онзи, който казва истината; [каква е] 
формата на казващия истината субект. Анализът на тази 
област би могъл да бъде наречен, в противоположност на 
анализа на епистемологичните структури, изследване на 
„алетургичните” форми. Използвам тук една дума, която 
коментирах през последната година или преди две години. 
Етимологично „алетургия” би значeло произвеждане на 
истината, акт, чрез който истината се проявява.3 Така че 
нека оставим настрана анализите от типа „епистемологична 
структура” и да поанализираме „алетургичните форми”. 
Именно в тази рамка изследвам понятието и практиката 
на parrêsia, а за онези сред вас, които не са присъствали 
тук, бих искал да припомня как стигнах до този проблем. 
Стигнах дотук, тръгвайки от стария традиционен въпрос, 
който се намира в самото сърце на западната философия: 
от въпроса за отношенията между субект и истина, въпрос, 
който поставих, приех най-напред с класическите, обичайни, 
традиционни термини, т.е.: тръгвайки от какви практики 
и през какви типове дискурс са се опитвали да казват 
истината относно субекта? Така например: като се тръгва от 

3	 Относно поятието алетургия, вж. Лекции в Колеж дьо Франс от 
23 и 30 януари 1980 г. („като изковем на основата на alêthourgês 
измислената дума alêthourgia, бихме могли да наричаме 'алетур-
гия' [проявяване на истината] съвкупността от възможни про-
цедури, били те вербални, или не, чрез които се извежда наяве 
онова, което бива постановено като истинно, в противополож-
ност на лъжливото, скритото, неизречимото, непредвидимото, 
забравеното. Бихме  могли да наречем ‘алетургия’ тази съвкуп-
ност от процедури и да кажем, че няма упражняване на власт без 
нещо като алетургия”, Лекция от 23 януари).
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какви практики, чрез какви типове дискурс са се опитвали 
да казват истината относно лудия субект или относно 
престъпния субект?4 Като се тръгва от какви дискурсивни 
практики са конституирали като обект на възможно знание 
говорещия субект, работещия субект, живеещия субект?5 
В един определен период се опитвах да преброждам тъкмо 
цялото това изследователско поле.

А после се опитах да разгледам същия този въпрос за 
отношенията субект/истина в една друга форма: не формата 
на дискурса, в който би могло да се казва истината относно 
субекта, а формата на онзи истинен дискурс, какъвто 
субектът е годен и способен да държи относно самия себе си 
[в] някои форми, които са културно признати и типични, като 
например признанието, изповедта, изпитването на съвестта. 
Това бе анализът на истинните дискурси, които субектът 
държи относно себе си и чиято важност лесно можеше да се 
види в наказателните практики, както и в онази изследвана 
от мен област, каквато е опитът за сексуалността.6

В курсовете лекции от предишните години тази тема, 
този проблем ме доведоха до [това да пробвам] исторически 
анализ на практиките на казване-на-истината относно себе 

4	 M. Foucault, Histoire de la folie à l’âge classique, Paris, Plon, 1961 (1972, 
Gallimard); Surveiller et punir, Paris, Gallimard, 1975 {вж. съотв.: М. 
Фуко, История на лудостта в класическата епоха, Пл., 1997, 
ЕА, прев. Антоанета Колева; Надзор и наказание, С., 1998, Изд. 
на СУ „Св. Кл. Охридски“, прев. Петко Стайнов, Антоанета Ко-
лева; бел. пр.}.

5	 M. Foucault, Les Mots et les choses, Paris, Gallimard, 1966 {вж.: 
М. Фуко, Думите и нещата, С., 1992, Наука и изкуство, прев. 
Веселин Цветков; бел. пр.}. За подобно представяне на анализа 
на „говорещия, работещия, живеещия субект” вж. бележката 
„Фуко” в: Dits et Écrits, ibid., т. IV, 633.

6	 Същото системно представяне на неговото творчество под 
формата на триптих се намира в първата Лекция от курса от 
1983 г. (Le Gouvernement…, ibid., 4-7 {Управляването..., цит. изд., 
21 и сл.; бел. пр.}).
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си. Именно докато провеждах този анализ, си дадох сметка 
за нещо, което изобщо не бях очаквал. За да бъда по-точен, 
ще кажа, че е лесно да се констатира доколко голяма е била 
в античния морал, в цялата гръко-римска култура важността 
на принципа: „Трябва да се казва истината относно себе 
си”. Можем да цитираме в подкрепа и [в качеството на] 
илюстрация на тази важност в древната култура някои прак
тики, които толкова често, постоянно, непрекъснато са били 
препоръчвани [като] изпитването на съвестта, предписвано 
от питагорейците или стоиците, за което Сенека е дал 
така разгърнати примери и което преоткриваме при Марк 
Аврелий.7 Можем да цитираме и някои практики като онези 
кореспонденции, онези размени на морални, духовни писма, 
примери за които са Сенека, Плиний Млади, Фронтон и Марк 
Аврелий.8 Можем да цитираме също, все така [в качеството 
на] илюстрация на принципа „Трябва да се казва истината 
относно себе си”, и други, може би не толкова познати 
практики, които са оставили по-малко следи, като например 
воденето на записки, своеобразните дневници, каквито било 
препоръчвано на хората да поддържат относно себе си, било 
заради себевглъбяване и размисъл над преживяванията, било 
за да си ги четат, както се практикувало, било пък заради това 
да разказват сами на себе си [своите] сънища на събуждане.9

Следователно в това имаме – доста очевидно, доста ма
сово срещано, доста лесно за забелязване в древната култура 

7	 Относно изпитването на съвестта като духовно упражнение вж. 
Лекция от 24 март 1982 г. в: M. Foucault, L’Hermeneutique du sujet. 
Cours au Collège de France, 1981-1982, ред.: F. Gros, Paris, Gallimard 
– Le Seuil (coll. „Hautes Études”), 2001, 460-464 (както и Лекция от 
27 януари, ibid., 157-8).

8	 Относно кореспонденцията като духовно упражнение вж. Лек-
ции от 20 и 27 януари 1982 г. (ibid., 86-7, 146-9, 151-7).

9	 Относно hupomnêmata и другите упражнения по писане вж. 
Лекция от 3 март 1982 г. (ibid., 341-345), както и: „L’écriture de 
soi” в: Dits et Écrits, ibid., т. IV, 415-430.
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– цяла една игра• на практики, включваща казване-на-
истината относно себе си. Разбира се, тези практики не са 
непознати и ни най-малко [нямам] претенцията да твърдя, че 
аз съм ги открил, не това е намерението ми. Но смятам, че 
има известна тенденция, състояща се в това да се анализират 
тези форми на практики на казване-на-истината относно 
себе си, като те бъдат отнасяни по някакъв начин към една 
централна ос, която, разбира се, е – и то напълно легитимно 
– Сократовият принцип „Познай себе си!”; така че в тях 
виждаме негова илюстрация, негово въвеждане в действие, 
конкретно въплъщение на този принцип за gnôthi seauton. 
Но аз смятам, че би било интересно тези практики, това 
задължение, това подканване да се казва истината относно 
себе си да бъдат поместени в по-широк контект, дефиниран 
чрез един принцип, на който самото gnôthi seauton е само 
импликация. Този принцип – както смятам, че се опитах да 
разкрия в курса лекции [, произнесени] преди две години 
– е принципът на epimeleia heautou (грижата за себе си, 
залягането над себе си).10 Това толкова архаично, толкова 
древно в гръцката и римската култура предписание, което 
много редовно намираме – в Платоновите текстове и [по-]
специално в сократическите диалози – свързано с gnôthi 
seauton, този принцип (epimelê seautô: занимавай се с теб 
самия) е дал място, мисля, на развитието на онова, което би 
могло да се нарече „култура на себе си”11, култура на себе си, в 

•	 Терминът „игра“ преднамерено се запазва на български в много 
случаи тук, защото употребата му се дължи не толкова на спе-
цификата на френския език (в който терминът е честосрещан и 
многофункционален), а на характерното за Фуко предпочитание 
към думата, подходяща за вижданията му относно режима на 
съществуване на нещата и субектите; бел. пр.

10	Вж. всичко от месец януари 1982 г. в курса лекции: L’Herméneutique 
du sujet.

11	Относно това понятие вж. Лекция от 3 февруари 1982 г. (ibid., 
172-3). Би могло да се види и статията на Пиер Адо [P. Hadot], 
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която виждаме да се формулира, развива, предава, разработва 
една цяла игра на практики на себе си. Именно изследвайки 
тези практики на себе си като историческа рамка, в която се 
развило предписанието „Трябва да се казва истината относно 
себе си”, аз видях някак си да се очертава един персонаж: 
персонаж, доста постоянно представян като необходим 
партньор, във всеки случай почти необходим помощник в 
това задължение да се казва истината относно себе си. По-
ясно и по-конкретно ще кажа следното: не е необходимо да 
се чака християнството, да се чака институционализирането 
на признанието в началото на XIII в.12, да се чака заедно с 
Римокатолическата църква организирането и установяването 
на цяла една пасторална власт13, за да може практиката 
на казване-на-истината относно себе си да се опре върху 
и да призове към присъствието на другия – на другия, 
който изслушва, на другия, който предписва да се говори и 
който също говори. Казването-на-истината относно себе 
си, и то в античната култура (следователно доста преди 
християнството), било дейност, която се върши от неколцина 

в: Michel Foucault philosophe [Rencontre international, Paris, 
9-11.02.1988], съст.: Association pour lе Centre Michel Foucault, 
Paris, Le Seuil, 1989.

12	Относно тази история вж. Лекция от 19 февруари 1975 г. в: M. 
Foucault, Les Anormaux. Cours au Collège de France, 1974-1975, ред.: 
V. Marchetti & A. Salomoni, Paris, Gallimard – Le Seuil (coll. „Hautes 
Études”), 1999, 161-171 {срв.: М. Фуко, Анормалните. Курс лекции 
в Колеж дьо Франс, 1974-1975, С., 2000, Лик, прев. Евгения 
Грекова; бел. пр.}; както и: La Volonté de savoir, Paris, Gallimard, 
1976 (глава „Подбуждането към дискурси”) {вж.: М. Фуко, 
Волята за знание, С., 2019, ИК КХ – Критика и Хуманизъм, прев. 
Антоанета Колева; бел. пр.}.

13	Относно това понятие вж. Лекция от 22 февруари 1978 г. в: M. 
Foucault, Sécurité, Territoire, Population. Cours au Collège de France, 
1977-1978, ред.: M. Senellart, Paris, Gallimard – Le Seuil (coll. 
„Hautes Études”), 2004; както и: „Omnes et singulatum”, в: Dits et 
Écrits, ibid., т. IV, 136-147.
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съвместно, дейност заедно с другите, а още по-точно – 
дейност с някого другиго, практика за двама. И именно този 
друг, присъстващ, и то присъстващ необходимо, в практиката 
на казване-на-истината относно себе си, задържà моето 
внимание и ме спря върху си.

Статутът на този друг, който е така необходим, за да мога 
да казвам истината относно мен самия, неговото присъствие 
очевидно поставят някои проблеми. Не е толкова лесно да се 
анализира, защото, ако е вярно, че познаваме относително 
добре онзи друг, който е така необходим за казване-на-ис
тината относно себе си в християнската култура, където той 
приема институционалната форма на изповедника или на 
духовния наставник, ако можем да очертаем доста лесно в 
модерната култура онзи друг, чийто статут и чиито функции 
несъмнено би трябвало да се анализират по-точно, онзи друг, 
който е необходим за това аз да мога да казвам истината за 
себе си, независимо дали той е лекар, психиатър, психолог, 
психоаналитик, то в замяна на това трябва ясно да се признае, 
че в античната култура, където все пак неговото присъствие 
е категорично засвидетелствано, статутът му е много по-про
менлив, много по-мъгляв, много по-неясно очертан и ин
ституционализиран. Този друг човек, толкова необходим, 
за да мога аз да казвам истината относно себе си, този друг 
в античната култура може да бъде философ по професия, но 
може да е и който и да било. Спомняте си например [за] онзи 
текст на Гален относно лекуването на грешките и страстите, 
където той заявява, че за да казва истината относно себе си и 
да познае себе си, човек се нуждае от някого другиго, когото 
трябва да иде да потърси където и да е, стига само той да е човек 
на възраст и сериозен.14 Това може да бъде някой философ по 

14	Galien, Traité des passions de l’ âme et de ses erreurs, прев.: R. Van der 
Elst, Paris, Delagrave, 1914. За анализа на Фуко на този текст, вж.: 
L’Herméneutique du sujet, p. 378-382, както и Лекция от 12 януари 
1983 г. в: Le Gouvernement…, 43-5 {Управляването…, цит. изд., 
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професия, може да бъде и quidam•. Той може да бъде учител 
– учител, който в по-голяма или по-малка степен учас
тва в някаква институционализирана педагогическа 
структура (Епиктет ръководел школа15), но може да бъде 
и личен приятел, а може да бъде и любовник. Той може 
да бъде временен водач за някой млад човек, който все 
още не е достигнал своята зрелост, все още не е направил 
своите основополагащи избори в живота, все още не е 
напълно господар сам на себе си; но може да бъде и някой 
постоянен съветник, който ще следва някого през цялото 
му съществуване и ще го води чак до смъртта му. Спомняте 
си например за Деметрий Киника, който бил съветник на 
Тразея Пет, важна фигура в римския политически живот 
в средата на I в., който му служел за съветник чак до 
деня на смъртта му, до неговото самоубийство – защото 
Деметрий присъствал на самоубийството на Тразея Пет 
и разговарял с него за безсмъртието на душата, разбира 
се, по подобие на сократическия диалог, чак до последния 
му дъх.16

Следователно статутът на този друг човек е променлив. 
И не е толкова лесно да се открои, да се дефинира неговата 
роля, самата му практика, понеже, от една известна страна, 
тази роля се отнася до педагогиката, опира се върху нея, 
но пък тя е също така и наставляване на душата. Ролята 
може да бъде и нещо като политическо съветване. Но тя 
се и метафоризира и може би дори се проявява и оформя 
в нещо като медицинска практика, понеже става дума 
именно за грижата за душата17 и за определянето на режима 

80-82; бел. пр.}.
•	 лат. – който и да е, някой си; бел. пр.
15	Относно организацията на школата на Епиктет вж. Лекция от 27 

януари 1982 г. в: L’Herméneutique du sujet, 133-7.
16	Относно този персонаж вж.: ibid., 137-8.
17	Относно това „медицинско” измерение на грижата за душата, вж. 
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на живот – режим на живот, който съдържа, разбира се, 
режима на страстите, но и хранителния режим18, начина на 
живот във всички негови аспекти.

Но каквато и да е неопределеността или, ако искате, 
поливалентността на различните аспекти и очертания, в 
които можем да видим да се появява този друг човек, толкова 
необходим за казване на истината относно себе си, ако тези 
очертания са многобройни, ако той е поливалентен или ако 
самата му роля – между медицина, политика, педагогика – 
невинаги е лесна за долавяне, във всеки случай каквато и 
да е тази роля, какъвто и да е този статут, каквато и да е 
неговата функция и каквото и да е неговото очертание, този 
друг, необходим за казване-на-истината относно себе си, за 
да бъде той ефективно, ефикасно партньор в казването-на-
истината относно себе си, има – или по-скоро трябва да 
има – някаква квалификация. И тази квалификация не е, 
както в християнската култура, както при изповедника или 
духовния наставник, квалификация, давана от институция 
и свързана с притежаване и упражняване на някаква спе
цифична духовна власт. Тя не е – както в модерната култура 
– и някаква институционална квалификация, гарантираща 
известно психологическо, психиатрично, психоаналитично 
знание. Квалификацията, необходима на този неопределен, 
малко мъгляв и с размити контури персонаж, е една оп
ределена практика, един определен начин на говорене, 
който се нарича именно parrêsia (откровено-говорене).

Разбира се, за нас сега е станало трудно да схванем 
това понятие за parrêsia, за откровено-говорене, което е 
конститутивно за персонажа на този друг човек, необходим, 

уточненията на Фуко в Лекция от 20 януари 1982 г. (ibid., 93-96).
18	Вж. главата „За режима изобщо” в: M. Foucault, L’Usage des 

plaisirs, Paris, Gallimard, 1984 {вж.: М. Фуко, Употребата на 
удоволствията, С., 2019, ИК КХ – Критика и Хуманизъм, прев. 
Антоанета Колева; бел. пр.}.
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за да мога аз да казвам истината относно мен самия. Но в 
крайна сметка то все пак е оставило много следи в латинските 
и гръцките текстове. Оставило е следи, първо, в очевидно 
доста честото срещане на тази дума, а също и в позоваванията 
на понятието, дори когато не се използва точно тази дума. Ще 
намерим много примери за това по-специално при Сенека, 
където практикуването на parrêsia наистина е очертано чрез 
цял куп описания, характеризирания, без практически да 
се използва самата дума, пък било то и единствено поради 
затрудненията [, срещани от] латинците да преведат самата 
дума parrêsia.19 Извън тези появи на думата или позовавания 
на понятието намираме и известен брой текстове, които са 
повече или по-малко изцяло посветени на понятието parrêsia. 
Такъв е текстът, който за нещастие е до голяма степен изгубен, 
на епикурееца Филодем от I в. пр. Хр., който написал Peri 
parrêsias.20 Но такъв е [също] и трактатът на Плутарх За 
ласкателството, който е изцяло анализ на parrêsia, или по-
скоро на онези две противоположни помежду си, конфликтни 
практики, каквито са ласкателството, от една страна, и parrêsia 
(откровеното-говорене), от друга.21 Такъв е текстът на Гален, за 
който споменах преди малко, относно лекуването на грешките 
и страстите, където цял един пасаж е посветен на parrêsia и 
на избора на човека, който е квалифициран като способен и 
длъжен да говори откровено, за да може индивидът, на свой 
ред, да казва истината относно себе си и да се конституира 
като субект, който казва истината относно себе си.22 Значи, 

19	Относно libertas (латинския превод на parrêsia) при Сенека вж. 
Лекция от 10 март 1982 г. в: L’Herméneutique du sujet, 382-388.

20	За пръв анализ на трактата на Филодем вж. ibid., 370-4, как
то и Лекция от 12 януари 1983 в: Le Gouvernement…, 45-6 
{Управляването…, цит. изд., 82 и сл.; бел. пр.}.

21	Вж. вече написаното относно този текст в: L’Herméneutique du 
sujet, 357-8, както и Лекция от 2 март 1983 г. в: Le Gouvernement… 
{Управляването…, цит. изд., 409; бел. пр.}.

22	Вж. по-горе, бел. 14.
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именно по този начин бях доведен дотам да спра вниманието 
си върху понятието parrêsia като конститутивен елемент на 
казването-на-истината относно себе си, или по-точно, като 
елемент, квалифициращ онзи друг човек, който е необходим в 
играта и задължението да се казва истината относно себе си.

Може би си спомняте, че през последната година се заех с 
анализ на това откровено-говорене, на практиката на parrêsia 
и на персонажа, който е способен да използва parrêsia и се 
нарича – думата се появява по-късно – паресиаст (parrêsiastês). 
Изследването на parrêsia и parrêsiastês в културата на себе си 
в Античността е очевидно своего рода предистория на тези 
практики, които се организирали и развили впоследствие 
около няколко прочути двойки: на каещия се и неговия 
изповедник, на наставлявания и духовния му наставник, на 
болния и психиатъра, на пациента и психоаналитика. Именно 
тази предистория в някакъв смисъл се опитах да [пиша].

Но ето че – изследвайки тази паресиастична практика 
в подобна перспектива, като предистория на тези прочути 
двойки – отново си дадох сметка за нещо, което малко ме 
изненада и което не бях предвидил. Колкото и важно да е 
понятието parrêsia в областта на духовното наставляване, 
духовното водачество, наставляването на душата, колкото 
и важно да е преди всичко в елинистичната и римската ли
тература, не можем да не разпознаем, че неговият произход 
е другаде и че [го] виждаме да се появява най-напред по 
същество, основополагащо съвсем не в тази практика на 
духовното водачество.

Понятието parrêsia – именно това се опитах да ви пока
жа предишната година – е най-напред, по основата си поли
тическо понятие. И този анализ на parrêsia като идея, като 
политическо понятие очевидно ме отдалечаваше малко от 
непосредствения ми проект: древната история на практиките 
на казване-на-истината относно себе си. Но от друга страна, 
това неудобство се оказваше компенсирано от факта, че 
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подхващайки отново или заемайки се с анализа на parrêsia в 
полето на политическите практики, аз се доближавах малко 
до една тема, която в крайна сметка постоянно присъстваше 
в анализа, който бях [предприел] – на отношенията между 
субект и истина: анализа на властовите отношения и на 
тяхната роля в играта между субекта и истината. С понятието 
parrêsia, вкоренено по произхода си в политическата 
практика и в проблематизирането на демокрацията, 
а после отклонило се към сферата на личната етика и 
конституирането на моралния субект23, с това понятие 
с политически корени и с морално отклоняване имаме 
възможност – ако трябва да говоря съвсем схематично, а 
именно поради това се интересувах от него, поради това 
спрях и продължавам да спирам вниманието си върху него – 
да поставим въпроса за субекта и за истината от гледна точка 
на практиката на това, което може да се нарече управляване 
на себе си и на другите. И по този начин се връщаме към 
темата за управляването, която изследвам от няколко 
години.24 Струва ми се, че проучвайки понятието parrêsia, 
виждаме да се свързват помежду си в цялостна съвкупност 
анализът на модусите на веридикция•, изследването на 
техниките на управляемост и очертаването на формите на 
практикуване на себе си. Свързването между модуси на 
веридикция, техники на управляемост и практики на себе си 

23	За историята на това „отклонение” вж. Лекция от 2 март 1983 г. 
в: Le Gouvernement…, 277-82 {Управляването…, цит. изд., 412 и 
сл.; бел. пр.}.

24	Sécurité, Territoire, Population, ibid.
•	 Важен термин, който Фуко употребява за пръв път през 1978 г. 

Не го превеждам по логиката, по която е формиран (от лат., букв. 
„истинно-казване“), както за да го отгранича от другите терми-
ни за същото в книгата („казване-на-истината“ и т.н.), така и за 
да улесня четенето чрез навика за общоприети, формално ана-
логични термини като „юрисдикция“; бел. пр.
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е всъщност онова, което винаги съм се опитвал да правя.25

И виждате, че доколкото става дума за анализиране на 
отношенията между модуси на веридикция, техники на 
управляемост и форми на практика на себе си, да се представят 
подобни изследвания като опит знанието да се сведе до 
властта, за да се превърне то в нейна маска, в структури, 
където субектът няма място, не може да е друго, освен чисто 
и просто окарикатуряване. Напротив, става дума за анализ на 
сложните отношения между три различни елемента, които не 
се свеждат един до друг, не се поглъщат един от друг, но чиито 
отношения помежду им са конститутивни за всеки от тях. 
Тези три елемента са: знанията, изследвани от гледна точка на 
спецификата на тяхната веридикция; властовите отношения, 
изследвани не като еманация на някаква субстанциална и 
всеобхватна власт, а от гледна точка на процедурите, чрез които 
бива управлявано поведението на хората; и накрая, модусите 
на конституиране на субекта чрез практиките на себе си. 
Именно като извършим това тройно теоретично изместване 
– от темата за познанието към темата за веридикцията, от 
темата за господството към темата за управляемостта, от 
темата за индивида към темата за практиките на себе си, – 
можем, струва ми се, да изследваме, без никога да ги свеждаме 
едни към други, отношенията между истина, власт и субект.26

Сега, след като припомних тази обща траектория, бих 
искал [да изтъкна] накратко няколко съществени елемента, 
които характеризират parrêsia и паресиастичната роля. Съв
сем за кратко, и нека повторя още веднъж, [заради] онези, 
които не са присъствали тук, ще се върна към вече казани 

25	За подобно представяне на parrêsia като ядро на трите големи 
оси на изследване вж.: Le Gouvernement…, 42 {Управляването…, 
цит. изд., 78; бел. пр.}.

26	За една „дълга версия“ на представяне на неговия метод вж. 
началото на Лекция от 5 януари 1983 г. (ibid., 3-8 {Управля
ването…, цит. изд., 21 и сл.; бел. пр.}).
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неща в рамките на няколко минути (моля за извинение онези, 
които ще чуят това отново), а после бих искал възможно най-
бързо да премина към един друг начин на разглеждане на 
същото това понятие parrêsia.

Както си спомняте, етимологично parrêsia е дейност, която 
се състои в това да се казва всичко: pan rêma. Parrêsiaszesthai е 
„казване на всичко”. Parrêsiastês е онзи, който казва всичко.27 
Така например в речта си За посланичеството Демостен 
казва: необходимо е да се говори с parrêsia, без да се отстъпва 
пред нищо, без нищо да се крие.28 По същия начин в Първа 
реч срещу Филип той използва точно същия термин и казва: 
Ще ви изложа онова, което мисля, без да прикривам нищо.29 
Паресиастът е онзи, който казва всичко.

Но трябва незабавно да уточним, че думата parrêsia може 
да бъде използвана с две стойности. Пейоративната ù стойност 
откриваме, струва ми се, за пръв път при Аристофан, а после 
– много широко разпространена, чак до християнската лите
ратура. Използвана с пейоративна стойност, parrêsia се състои 
в това да се казва всичко, в смисъла, в който човек говори как
вото и да е (каквото и да е от онова, което му минава през ума, 
каквото и да е, което може да бъде използвано за каузата, която 
той защитава, каквото и да е, което може да обслужва страстта 
или интереса, движещи говорещия). В такъв случай паре

27	Вж. първите дефиниции през март 1982 (L’Herméneutique du sujet, 
348) и януари 1983 (Le Gouvernement…, 42-3 {Управляването…, 
цит. изд, 77 и сл.; бел. пр.}.

28	„Необходимо е, атиняни, да се говори откровено (meta parrêsia), 
без да се отстъпва пред нищо” (§237 в: Démosthène, Plaidoyers 
politique, т. III, прев.: G. Mathieu, Paris, Les Belles Lettres, 1972, 96).

29	„И сега също казах откровено какво мисля, без нищо да скривам 
(panth’ haplôs ouden huposteilamenos, peparrêsiasmai)”, Démosthène, 
Première Philippique, §51, в: Harangues, т. I, прев.: M. Croiset, Paris, 
Les Belles Lettres, 1965, 49 {вж.: Демостен, „Първа реч против 
Филип”, в: Избрани речи, С., 1982, Наука и изкуство, прев. Цветан 
Грозев, 31; бел. пр.}.
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сиастът става и се показва като непоправим дърдорко, като 
човек, който не умее да се сдържа, или във всеки случай като 
човек, който не е способен да подчинява онова, което говори, 
на принципа на рационалност и принципа на истина. Пример 
за тази пейоративна употреба на parrêsia (да се казва всичко, да 
се каза каквото и да е, да казвате всичко, което ви минава през 
ума, без да се съобразявате с никакъв принцип на разумност 
или истина) имате при Изократ в речта, наречена Бузирис, къ
дето Изократ казва, че не трябва да се казва всичко по темата 
за боговете, за разлика от поетите, които са им приписали как
вото и да е, каквито и да е качества или недостатъци.30 По съ
щия начин в Държавата, Осма книга (след малко ще ви дам 
по-точно позоваване, защото ще се върна [към] този текст), 
[откривате] описание на лошия демократичен град: онзи, 
който е изцяло изпъстрен със, разединен, разпръснат между 
различни интереси, различни страсти, индивиди, които не се 
изслушват. Този лош демократичен град практикува parrêsia: 
всеки може да говори каквото и да е.31

Но думата parrêsia се употребява и с позитивна стойност 
и в този случай parrêsia означава да се казва истината – без 
прикриване, без резерва, без шаблони на речта, без реторично 
украсяване, което би могло да я кодира или маскира. В този 
случай „казването-на-всичко” е казване на истината, без да се 
скрива нищо от нея, без тя да бъде скривана чрез каквото и да 
било. Във Втора реч против Филип Демостен казва също, че 
за разлика от лошите паресиасти, които казват каквото и да е 

30	„Няма да тръгнем да казваме всичко по повод на боговете” 
(tês d’eis tous theous parrêsias oligôrêsomen), Isocrate, Busiris, §40, 
в: Discours, т. I, прев.: G. Mathieu & E. Brémond, Paris, Les Belles 
Lettres, 1972, 198 {вж. „Бузирис”, в: Изократ, Речи, С., 2008, Фонд. 
за бълг. литература, прев. Виолета Герджикова; бел. пр.}.

31	Вж. за пръв анализ на този пасаж (Държавата, Осма книга, 557а-b 
и сл.) неговата лекция от 9 февруари 1983 г. в: Le Gouvernement…, 
181-8 {Управляването…, цит. изд., 278 и сл.; бел. пр.}.
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и не подчиняват думите си на разума, той не иска да говори 
неразумно: не искам по този начин „да отвръщам с обиди” и да 
отговарям с хули на онези, които „не са спирали да ме хулят”32 
(знаете онези прочути спорове, при които човек казва каквото 
и да е, стига само то да може да навреди на противника му и 
да бъде полезно за неговата собствена кауза). Той не иска да 
прави това, напротив, иска с parrêsia (meta parrêsias) да каз
ва истината (ta alethê: истинните неща). Впрочем Демостен 
добавя: няма да прикривам нищо (oukh apokhrupsômai).33 Да 
не се крие нищо, да се казват верните неща означава да се 
практикува parrêsia. Следователно parrêsia е „казване-на-всич
ко”, но съотнесено с истината: да се казва цялата истина, да не 
се скрива нищо от истината, да се казва истината, без да се мас
кира тя чрез каквото и да било. 

Но аз смятам, че това не е достатъчно, за да се характеризира 
и дефинира тази идея за parrêsia. В действителност, за да мо
жем да говорим за parrêsia в позитивния смисъл на думата – 
нека сега оставим настрана негативните стойности, – е нуж
но да бъдат изпълнени две допълнителни условия освен сле
дователно правилото за казване-на-всичко и правилото за 
истината. Трябва не само тази истина да е наистина личното 
мнение на онзи, който говори, но и трябва той да я казва като 
онова, което мисли, [а не] с крайчеца на устните* – и именно 
така той ще бъде паресиаст. Следователно паресиастът дава 
своето мнение, казва онова, което мисли, по някакъв начин 

32	Démosthène, Seconde Philippique, в: Harangues, т. II, прев.: M. 
Croist, Paris, Les Belles Lettres, 1965, §32, 34 {„Втора реч против 
Филип” в: Избрани речи, цит. изд., 59-60; бел. пр.}.

33	„Ще ви кажа откровено самата истина, кълна се в боговете, 
нищо не ще скрия” (egô nê tous theous talêthê meta parrêsias erô pros 
humas kai ouk apokrupsômai), Seconde Philippique, §31, ibid., 34 {пак 
там, 59; бел. пр.}.

*	 Възстановяване на смисъла. М. Ф. казва:… не само да се оказва, 
че той казва истината и я казва с крайчеца на устните, а трябва 
да я казва като онова, което той мисли.
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